Konferencija o korupciji u javnim nabavkama u BiH u funkciji pripreme predstojećeg donošenja novog Zakona o javnim nabavkama, održana 3.10.2011. godine u prostorijama Parlamentarne skupštine BiH
U radu Konferencije su učestvovali predstavnici: institucija sa nivoa BiH; većih ugovornih organa; ponuđača; nevladinog sektora i sredstava javnog informisanja. Konferenciji je prisustvovalo 98 učesnika.

I
Izvodi iz Uvodnih izlaganja koji sadrže suštinu normativnih i institucionalnih slabosti koje podstiču i omogućuju korupciju u ugovornim organima

Stupanjem, prije 6 godina na snagu jedinstvenog Zakona o javnim nabavkama BiH, davalo je veliku nadu i očekivanja svim korektnim i odgovornim ugovornim organima i ponuđačima da će se javne nabavke provoditi još transparentnije, dakle javno uz efikasnije i odgovornije provođenje postupaka i obezbjeđenje uslova za stvarnu konkurentnost svih učesnika u javnim nabavkama i postupanja istih po zaista jednakim, jasnim i poštenim pravilima igre sa što manjim prostorom za moguće manipulacije, a time i radnje koji omogućuju korupciju neodgovornim pojedincima u ugovornim organima i ponuđačima.

Navedeno tim više, jer su formirana i dva posebna pravna subjekta Agencija za javne nabavke, sa osnovnim zadatkom da obezbijedi pravilnu primjenu ZJN-a i Ured odnosno Kancelarija za razmatranje žalbi u funkciji drugostepenog kontrolnog organa za razmatranje i rješavanje žalbi ponuđača. Nažalost u ukupnom proteklom periodu navedena administrativna i upravna organizacija po ocjeni ne samo ponuđača, već i brojnih relevantnih subjekata nije davala ni približno očekivane rezultate i apsolutno su najviše doprinijela da BiH godinama zauzima vrh ljestvice najkorumpiranijih zemalja u Evropi. 
Analitičko-istraživački tim Udruženja građana „Tener“, na osnovu iskustava učešća privatnih preduzeća iz kojih su članovi Udruženja na više od: 4.000 tendera, upućenih blizu 2.000 žalbi i znatno više prigovora ugovornim organima na sadržaje tenderske dokumentacije i odluka o izboru najpovoljnijeg ponuđača, kao i uspješno realizovanih gotovo 3.000 ugovora, zatim provedenih istraživanja u okviru projekata vezanih za korupciju u ugovornim organima iz više oblasti, sagledavajući putem monitoringa i dosljednosti provođenje potpisanih ugovora, posebno analiziranjem sadržaja brojnih žalbi od ponuđača i donesenih rješenja drugostepenog kontrolnog organa o istima, kao i analiza izvještaja o radu Agencije za javne nabavke i Ureda odnosno Kancelarije za razmatranje žalbi, te izvještaja službi revizija o izvršenim kontolama poslovanja entitetskih i državnih ugovornih organa, identifikovao je brojne mogućnosti koje generišu i dovode do korupcije u javnim nabavkama mnogih ugovornih organa, čemu neposredno doprinose normativne i institucionalne slabosti. 

Od brojnih zloupotreba i nepoštivanja odredbi Zakona koje su krajnje svjesno i sa namjerom ugovorni organi ugrađivali u tenderske dokumentacije sa osnovnim ciljem da omoguće protežiranje favorizovanog ponuđača i sa istim zaključe ugovor na koruptivnim osnovama, ovom prilikom ukazaćemo samo na najkarakterističnije i najčešće, koje sa drugim brojnim omogućuju godišnje prelijevanje u privatne džepove od 600 do 700 miliona KM, a to su:
1. Manipulacije sa Kriterijom kvalifikacije ponuđača koje ugovorni organ zahtijeva u tenderskoj dokumentaciji, prilagođavajući: finansijske, materijalne, tehničke, kadrovske i druge parametre onima sa kojima obavezno raspolaže samo favorizovani ponuđač, onemogućujući tako učešće drugim brojnim zainteresovanim ponuđačima koji bi objektivno u potpunosti mogli uspješno da servisiraju konkretnu javnu nabavku. 

2. Neobaveznost razrade podkriterija u okviru Kriterija izbora ponuđača putem ekonomski najpovoljnije ponude, omogućuje protežiranom ponuđaču povoljnost često i do 40% za zaključivanje ugovora zbog mogućnosti po tom osnovu nuđenja niže vrijednosti ukupne ponude. To se najčešće odnosi na podkriterij „rok i način plaćanja“, „kvaliteta robe“, „garantni rok“ i drugi.

3. Navođenje u „Robnim specifikacijama“ artikala: 
a) koji uopšte neće biti nabavljani ili u navedenim količinama, što favorizovanom ponuđaču daje mogućnost nuđenja „neprirodno niske cijene“ i time obezbjeđivanja najniže vrijednosti ukupne ponude;
b) više vrsta koje služe istoj namjeni ali su različitog kvaliteta i ponuđenih cijena , da bi se pri realizaciji ugovora isporučivao artikl najnižeg kvaliteta, a fakturisana uobičajno najviša cijena data u ponudi za takvu vrstu robe; 
c) isključivo samo jednog sa specifičnim tehničkim karakteristikama sa kojim raspolaže isključivo jedan, u pravilu protežirani ponuđač,  koji koristi nepodjeljenost predmetne ponude na LOT-ove po robnim stavkama, enormno podiže cijene za sve artikle u ponudi znajući da je njegova ponuda jedina prihvatljiva;
d) za koje se traže dokazi o distribuciji ili zastupanju od proizvođača, a isti kao jedini uvoznik to koristi takođe za enormno podizanje cijena svih artikala u ponudi.
Sve navedeno daje razne mogućnosti manipulacije oko dogovorenih visina cijena u ponudama samo u koliko predmetna nabavka nije podjeljena na LOT-ove po pojedinačnim ili srodnim robama.

4. Prisutna je praksa u mnogim ugovornim organima sklonim korupciji, da se isporuka roba vrši u znatno manjim pakovanjima ili traženim jedinicama mjere u robnim specifikacijama pa i neodgovarajućih tehničkih karakteristika.

5. Sve je prisutnija praksa potpisivanja raznih nezakonitih „aneksa ugovora“ što je naročito karakteristično kod izvođača radova ali i nabavke roba, putem kojih se omogućuje značajnije nerealno podizanje cijena. Vršenjem monitoringa nad realizacijom potpisanih ugovora u jednom ugovornom organu utvrđeno je podizanje cijena za više desetina artikala sa nevjerovatnim prosječnim procentom 361%. 

6. Provođenje javnih nabavki putem Konkurentskog zahtjeva bez objave Obavještenja, praktično u „4 oka“ obezbjeđuje enormno visoko podizanje cijena, a što je u praksi od februara mjeseca 2009. godine sve prisutnije zahvaljujući podignutim novčanih cenzusima za nabavke roba i usluga sa 30.000 na 50.000 a radova na 80.000 KM. Provođenjem javnih nabavki navedenim vidom, nepotrebno po procjeni upućenih otuđuje se godišnje oko 200 miliona KM. Navedeni postupak je isključio svaku transparentnost i nanio veliku štetu javnim sredstvima, omogućujući i nezakonita cijepanja većih javnih nabavki koje su do tada redovno provođene Otvorenim, najtransparentnijim i najobjektivnijim postupkom. 
II

Značajniji napori Udruženja u protekle 4 godine da privoli i ubijedi najodgovornije u Agenciji na nužne izmjene i adekvatnije regulisanje pojedinih odredbi Zakona, kojima bi se svakako obezbijedio odgovorniji odnos svakog učesnika u javnim nabavkama, nisu nailazili na razumijevanje i uvažavanje, jer najodgovorniji u Agenciji uporno tvrde da to jednostavno onemogućuju Direktive Evropske unije, što Udruženje smatra besmislenim i apsurdnim, jer za posljedicu ima stalno povećanje broja koruptivnih učesnika u javnim nabavkama.

Agencija očito zanemaruje činjenicu da u Evropskoj uniji u potpunosti funkcionišu pravne države i da ponuđači i ne pomišljaju da u svojim ponudama navode robe koje uopšte neće nabavljati ili pak davanje cijena ispod tržišnih, za razliku od ponuđača u BiH čije su ponuđene cijene za robe i do 70% niže od proizvođačkih ili najpovoljnijih iz uvoza.

Udruženje smatra da Agencija može i mora daleko više da učini na preventivnom planu u smislu adekvatnije izrade antikoruptivne regulative i obezbjeđivanja pravilne primjene odredbi Zakona od strane učesnika u postupcima, a što je i osnovna uloga Agencije utvrđena Zakonom i Pravilnikom o monitoringu postupaka javnih nabavki. Evidentna je činjenica da se ni jedan ugovoni organ nije našao na web stranici javnih nabavki kao konačan rezultat uspješno provedenog postupka monitoringa protiv ugovornih organa koji ispoljavaju samovolju i nepoštuju odredbe Zakona. Opšte je mišljenje da ovakve monitoringe Agencija ne treba niti može uspješno provoditi i to bi morala da bude isključivo obaveza Ureda odnosno Kancelarije za razmatranje žalbi. Svođenje aktivnosti Agencije samo na dnevno operativne poslove, davanjem mišljenja i odgovora ugovornim organima i ponuđačima, tumačenjem pojedinih zakonskih i podzakonskih odredbi, s obzirom na kadrovski potencijal od 19 službenika, ne može biti zadovoljavajuće, uz napomenu da gotovo isti broj službenika imaju slične institucije u Republikama Srbiji i Hrvatskoj. Udruženje kao i mnogi drugi subjekti u BiH smatraju da je nedovoljno angažovanje Agencije na evidentiranju i utvrđivanju ukupnog broja ugovornih organa i uspostavljanja kontrole nad istima po pitanju pravovremenog izvještavanja o svim potpisanim ugovorima u provedenim javnim nabavkama. U BiH se uglavnom nagađa oko visine utrošenih sredstava u javnim nabavkama, jer Agencija raspolaže samo sa podacima ugovornih organa koji dostavljaju o tome  podatke, a ostaje veoma upitno koliko se sredstava zaista utrošilo i kojim se postupcima provode nabavke roba, usluga i radova. Sama činjenica da do danas, a oktobar je mjesec nema podataka ni izvještaja o radu Agencije za 2010. godinu, u mnogome govori ne samo o neažurnosti, a primjera radi istovjetno tijelo u Republici Hrvatskoj poodavno u julu mjesecu je objavilo i izvještaj o provedenim javnim nabavkama i za prvih 6 mjeseci ove godine. 
U cjelini posmatrano u proteklom periodu Agencija nije činila gotovo ništa da bi se obezbijedila veća transparentnost i privukao veći broj ponuđača, postiglo efikasnije provođenje postupaka, a pogotovo racionalno trošenje stredstava u javnim nabavkama, ipak najveću štetu javnim sredstvima Agencija je nanijela omogućujući podizanje novčanih cenzusa i provođenje Konkurentskih zahtjeva bez objave. 
Udruženje s pravom ukazuje i na nedovoljno studiozno vršenje monitoringa od strane Agencije na Obavještenjima o nabavci ugovornih organa objavljenim u Službenom glasniku BiH i nepravovremenom upozoravanju ugovornih organa na obaveznost otklanjanja nezakonitosti u tenderskim dokumentacijama, koje kasnije neminovno dovode do poništavanja postupaka, a ako se niko od ponuđača ne žali i do faktički nezakonito provedene javne nabavke. Da je navedena aktivnost od velikog značaja i koristi za same ugovorne organe u mnogome potvrđuje i sedmično obraćanje stručne službe Udruženja, tokom maja i juna mjeseca ove godine, Agenciji sa podacima o navedenim neprimjerenin kriterijima za izbor ekonomski najpovoljnije ponude u konkretnim ugovornim organima kao i zahtjevima za previsoku novčanu naknadu za otkup tenderskih dokumentacija što je rezultiralo povećanom broju ispravki izmjena tenderskih dokumentacija u navedenom periodu za 29,3%. 
Udruženje posebno zamjera Agenciji na njenom upornom ignorisanju primjene najefikasnijeg antikoruptivnog mehanizma uspješno primjenljivog kod provođenja javnih nabavki Otvorenim i Ograničenim postupkom kao i Konkurentskim zahtjevom sa objavom u kojima bi svaka robna stavka ili grupa srodnih roba imala karakter LOT-a i na osnovu zaključenih Okvirnih sporazuma sklapali ugovore sa svim ponuđačima koji ponude najniže cijene za tražene robe iz specifikacije koje zadovoljavaju tehničke karakteristike kao i najantikoruptivnijeg rješenja za eventualno dodatne nabavke roba. Za razliku od Agencije brojni veći ugovorni organi za pojedine nabavke sve više u okviru Otvorenog postupka koriste upravo navedeni pricip, kao što su: Klinički centar Univerziteta u Sarajevu, Klinički centar Banja Luka, Klinički centar Univerziteta u Tuzli, Klinički centar Mostar, JP Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar, Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, Zavod zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, JZU Opća bolnica Sanski Most, Opšta bolnica „Sveti Apostol Luka“ Doboj, JZU Dom zdravlja Kalesija, Vlada Brčko Distrikta, BH Telecom d.d. Sarajevo, Uprava za indirektno oporezivanje, JPŠ „Šume RS“ a.d. Sokolac, Ministarstvo sigurnosti BiH, Služba za zajedničke poslove institucija BiH, Ministarstvo unutrašnjih poslova Tuzlanskog kantona, JP Elektorprivreda BiH d.d. Sarajevo, Agencija za lijekove i medicinska sredstva BiH i dr. Od izuzetne koristi, sa aspekta štednje i domaćinskog ponašanja, je da svaki ugovorni organ za sve primjerene predmetne nabavke koristi navedeni princip koji apsolutno obezbjeđuje najveću transparentnost, efikasnost i uštedu javnih finansijskih sredstava.

Isto tako, Agencija ne čini ništa radikalno da bi se borba protiv korupcije u javnim nabavkama podigla na viši nivo i uspješno štitila sredstva poreskih obveznika i građana. Na to posebno ukazuje sam dokument „Strategija razvoja sistema javnih nabavki 2010-2015“ u kome se Agencija odlučno zalaže za novčana nekažnjavanja pojedinaca koji nepoštuju odredbe Zakona, što je više nego društveno, ekonomski i moralno štetno i neprimjereno i svakako u direktnoj vezi podsticanja i ohrabrivanja korupcije u ugovornim organima. U prilog navedenom svakako ide i činjenica da najodgovorniji u Agenciji i pored obećanja nisu našli za shodno da organaizuju 3 „okrugla stola“ u Mostaru, Sarajevu i Banjaluci u okviru javne rasprave vezane za predloženi Nacrt novog Zakona o javnim nabavkama, kao i nedolazak na „Okrugli sto“ kojeg je Udruženje organizovalo 7. februara ove godine u Parlamentarnoj skupštini BiH povodom rasprave o navedenom dokumentu kojeg je Agencija i inače sačinila i uputila u javnu raspravu. Udruženje, a i drugi brojni odgovorni i ozbiljni pojedinci i subjekti smatraju da je donošenje novog ZJN-a kao temeljnog reformskog i ekonomskog od ključnog značaja ne samo za ekonomski razvoj i privlačenje, prije svega stranih investicija, već i za ukupne društvene, političke pa i moralne odnose u državi, pa je svako izbjegavanje javnosti krajnje neprimjereno, tim više, jer ona je smrtni neprijatelj svakog birokratstog, a pogotovo koruptivnog ponašanja u društvu.
III
Sve ozbiljne i odgovorne ponuđače koji se iz godine u godinu sve više, ali i sve uzaludnije,  žale Kancelariji odnosno Uredu za razmatranje žalbi, izuzetno zabrinjava činjenica da gotovo 80% donesenih rješenja o opravdanosti njihovih žalbi završi okončavanjem postupka ne u njihovu korist, već u neregularnom poništavanjem javnih nabavki od strane ugovornih organa. Primjera radi u 2009. godini u korist ponuđača od 1476 upućenih žalbi doneseno je 756, a u 2010. od 1831 doneseno je 1.081 rješenje o opravdanosti žalbi ponuđača, što najbolje govori o stalnom rastu neodgovornosti i nezakonitosti ili bolje reći javašluku u ponašanju ugovornih organa od čega korist imaju samo korumpirani pojedinci i dijelom Budžet od naplaćenih taksi ponuđačima za podnesene žalbe i tužbe Sudu BiH. Statistički posmatrano u 2009. godini novčana kazna je izrečena samo u jednom slučaju u visini od 1.000 KM, dok su u  2010. godini izrečene 2 novčane kazne od 500 i 1.000 KM, a istovremeno je pokrenuto 5 krivičnih i jedan prekršani postupak. U dosadašnjoj praksi rada organa ni jedan ponuđač nije obeštećen, dok je istovjetni organ u Republici Hrvatskoj samo u prošloj godini donio rješenja o obeštećenju 32 ponuđača.

Posebno veliku štetu po javna sredstva predstavljalo je samovoljna odluka ovog organa da ne postupa po članu 233. ZUP-a BiH i vrši provjere navoda u žalbama ponuđača po pitanju 
„neprirodno niskih cijena“ na što ga je obavezao i Sud BiH. Obrazloženje Predsjedavajućeg Vijeća o nedostatku kadra, to se ne može i nesmije pravdati. Činjenica je da u ovom organu radi ukupno 17 zaposlenih, dok  istovjetan organ u Republici Hrvatskoj zapošljava 24, a u Republici Srbiji 38, što u značajnoj mjeri ukazuje na potrebu daljeg kadrovskog jačanja ovog organa, tim više što se istom upućuje najveći broj žabli od bilo koje druge zemlje u Evropi. 
Ohrabrivanju korupcije u ugovornim organima u velikoj mjeri doprinosi i petogodišnje neizvršavanje obaveze, da se na web stranici javnih nabavki objavljuju sva donesena rješenja, pa javnost ne može da ima neposredan uvid u ponašanje ugovornih organa i ponuđača i odgovornih lica u istima. Smatra se da bi dosljedno izvršavanje navedene obaveze smanjilo broj žalbi za i do 30%, a to bi bio najbolji znak da su mnogi neodgovorni pojedinci u ugovornim organima u značajnoj mjeri smanjili koruptivne radnje i ponašanja.
Značajan doprinos, po viđenju Udruženja, ukupnoj bolećljivosti ovog kontrolnog organa, predstavljala je slabost u metodu rada i očito različitog pristupa pojedinaca u radu Vijeća prema ispoljenim nezakonitostima, što je za posljedicu imalo donošenje 25% rješenja preglasavanjem članova. Od izuzetne koristi za sam kvalitet donesenih rješenja i otklanjanja sumlji u moguće kombinatorike članova pri odlučivanju  bilo bi  obavezno potpisivanje članova o glasanju u Vijeću Ureda na svakom rješenju, kao i formiranje Vijeća od neparnog broja članova. Navedeno bi svakako doprinijelo podizanju nivoa odgovornosti u radu Vijeća i adekvatnijem pristupu razmatranja i rješavanja žalbi ponućača, a time i kvalitetu donesenih rješenja.
IV
Pored Agencije i Ureda značajan doprinos ukupnoj neefikasnosti a time i nezakonitosti u provođenju javnih nabavki doprinosio je i Sud BiH kao trećestepeni organ u upravnom postupku koji predmete iz oblasti javnih nabavki nije tretiro kao hitne, a svaka i najkorektnija presuda koja se donese nakon tri i više godine gubi gotovo svaki smisao i značaj za učesnike. 
V
Pored prezentiranih stavova viđenja i mišljenja iz Uvodnih izlaganja, dostavljenih Teza i ranije dostavljenih Amandmana koji su gotovo u cjelosti podržani od 828 učesnika sa održanih: 11 dvodnevnih seminara; 16 tribina; „Okruglog stola“; kao i ove Konferencije; te dostavljenih pojedinačnih prijedloga na adresu Udruženja, Analitičko-istraživački tim stavlja na raspolaganje Agenciji kao kreatoru Nacrta novog ZJN-a i prijedloge učesnika u raspravi koji nisu ili su nedovoljno sadržani u Amandmanima i Tezama UG Tendera, a isti nisu tretirani ni u drugoj verziji predloženog Nacrta novog Zakona, koji se nalaze na web stranici www.tender.ba, a o kojima će voditi računa i Udruženje prilikom obraćanja delegatima u Parlamentarnoj skupštini u vrijeme amandmanske faze rasprave o prijedlogu novog ZJN-a.
· Ponuđaču koji nije ispunjavao uspješno obaveze iz ranijeg ugovora treba onemogućiti da učestvuje u javnim nabavkama u istom organu u naredne 3 godine;
· Najpovoljnijem ponuđaču treba dodjeliti 50% vrijednosti ukupne nabavke, a 50% ostalim učesnicima (Analitičko – istraživački tim smatra da je za navedeno najbolje rješenje u podjeli nabavke na LOT-ove po robnim stavkama, jer u pravilu više ponuđača daje najpovoljnije cijene za pojedine robe i po tom osnovu zaključuje se veći broj ugovora);
· U Zakon ugraditi obavezu da svaka javna nabavka mora biti javno oglašena u Sl. glasniku (iskustvo Švedske u kojoj se svaka nabavka mora javno objaviti), prema predloženom rješenju u Nacrtu to se ne bi odnosilo na Direktne sporazume;
· Svaki ugovor koji podliježe provjeri od strane pravobranilaštava treba da se od strane istih ispita i sa stanovišta zakonitosti provedene javne nabavke;
· Svaka nabavka izuzev Direktnog sporazuma treba da bude obavezno oglašena u Sl. glasniku BiH sa minimumom osnovnih podataka, s tim da se na web stranici javnih nabavki vrši besplatno objavljivanje šireg Obavještenja, te da se ukupna tenderska dokumentacija ugovornog organa učini besplatnom i dostupnom svakom zainteresovanom ponuđaču na njegov zahtjev;
· Licencirane službenike treba da ima svaki ugovorni organ čija godišnja vrijednost svih nabavki prelazi određen novčani iznos, o čemu se treba zauzeti stav;
· Ako Ured odnosno Kancelarija potvrdi opravdanost žalbe ponuđača u donesenom rješenju bi obavezno trebao naložiti ugovornom organu da istom nadoknadi troškove takse, pisanja i dostave žalbe. Na taj način se pored obeštećenja, stimulišu ponuđači da se redovno žale protiv ugovornih organa koji ne poštuju odredbe Zakona i tako doprinose sprečavanju mogućih koruptivnih radnji u ugovornom organu;
· Zahtjevati od delegata u Parlamentarnoj skupštini, da pokrenu i izmjene drugih zakona koji bi doprinijeli ukupnoj borbi protiv korupcije u društvu, a vezani su i za problematiku uspješnog provođenja javnh nabavki.

· Nalaze iz revizorskih izvještaja u kojima su identifikovana kršenja odredbi ZJN-a a imaju koruptivni karakter obavezno bi trebalo procesuirati;
· Imati u vidu indikativan stav predstavnika Suda BiH, da Sud objektivno ne može po hitnom postupku u roku od 30 dana rješavati tužbe koje se odnose na pitanja javnih nabavki, pa bi Parlament morao razmotriti prisutni problem i iznaći odgovarajuće rješenje;
· Zadržati i u novom Zakonu mogućnost podnošenja krivične prijave od strane KRŽ/URŽ-a protiv najodgovornijih u ugovornim organima koji drastičnije krše odredbe Zakona;
· Predložiti da se Zakonom utvrdi neparan broj članova Vijeća URŽ/KRŽ-a iz razloga efikasnijeg odlučivanja;
· Utvrditi obavezu KRŽ/URŽ da vrši monitoringe nad dosljednim provođenjem naloga iz rješenja donesenih u korist ponuđača, a protiv ugovornih organa uz obaveznu primjenu represivnih mjera ukoliko isti nisu naloženo ispoštovali;

· Agenciji utvrditi obavezu da provodi „preventivne monitoringe“ nad Obavještenjima u Sl. glasniku i da poduzima efikasne mjere da se eventualna nezakonitost u istima blagovremeno otkloni. Ukoliko isti odbiju da to izvrše, pokrenuti mjere disciplinske odgovornosti i podnijeti žalbu URŽ/KRŽ-u radi izricanja i novčanih kazni.
Datum 10.10.2011.
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